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Hankinta-asia

Mikkelin kaupungin hankintapaillikon hankintapdatos 16.6.2025 § 1

Mikkelin kaupunki (jiljempédnd my0s hankintayksikkd) on ilmoittanut
16.5.2025  julkaistulla  kansallisella  hankintailmoituksella  avoimella
menettelylla toteutettavasta Mikkelin kaupungin muutto- ja kuljetuspalveluiden
hankinnasta toistaiseksi voimassa olevalle sopimuskaudelle 14.7.2025 alkaen.

Mikkelin  kaupungin  hankintapdillikké on 16.6.2025 tekemélldin
hankintapaitokselld § 1 valinnut Kuljetusliikke J ja R Laatikainen Ky:n
tarjouksen.

Hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on hankintayksikon
ilmoituksen mukaan ollut noin 200.000 euroa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikon ilmoituksen mukaan ole allekirjoitettu.
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Asian Kkisittely markkinaoikeudessa

Valitus

Vaatimukset

Suomen Muuttofirma Oy on vaatinut, ettdi markkinaoikeus kumoaa
valituksenalaisen hankintapdédtoksen, kieltdd hankintayksikkéd tekemdéstd
hankintasopimusta ja velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen
menettelynsd. Liséksi valittaja on vaatinut, ettd markkinaoikeus velvoittaa
hankintayksikon korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkdyntikulut
6.625 eurolla viivdstyskorkoineen.

Perustelut

Voittaneen tarjoajan tarjous on ollut tarjouspyynndn vastainen. Voittanut
tarjoaja ei ole liittinyt tarjoukseensa  suojausmateriaalien  osalta
tarjouspyynndssd vaadittua erillistd hinnastoa. Voittanut tarjoaja ei ole
myo6skéddn ilmoittanut tarjouspyynndssa edellytetylld tavalla tilaajan muutoissa
kiytettdvien ajoneuvojen osalta teknisid tietoja muun ohella ajoneuvon
kayttovoimasta, paistotietoja, rekisteritunnuksia tai tietoja ajoneuvon tilasta.
Lisdksi voittaneen tarjoajan tarjouksesta ei ole ilmennyt vaaditulla tavalla, miten
henkilGstoresurssit jakautuvat kuljettajien ja muuttohenkildiden kesken, ja tasti
johtuen, miki on sen tarjouspyynndssé tarkoitettujen muuttohenkildiden méara.

Vastine

Vaatimukset

Mikkelin kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkdd valituksen ja
velvoittaa valittajan korvaamaan sen arvonlisdverottomat oikeudenkéyntikulut
5.177,50 eurolla viivéstyskorkoineen.

Perustelut

Tarjouspyynnosséd tarjoajia on pyydetty liittiméain tarjoukseensa hinnasto
suojausmateriaaleista, mutta siind ei ole asetettu hinnastolle mitdédn tiettyja
sisdlto- tai muotovaatimuksia eikd mitddn minimi- tai kattohintaa
suojausmateriaaleille. Voittanut tarjoaja on toimittanut tarjouksensa liitteend
pyydetyn mukaisesti suojausmateriaalihinnasto -nimisen liitteen, jonka mukaan
”Autojen tuntihinnat pitévit sisdlldén kaikkien tarvittavien suojausmateriaalien
hinnat.” Hinnastosta on kdynyt ilmi, etti voittanut tarjoaja on tarjonnut palvelua
tarjouspyynndssa edellytetylld tavalla kokonaispalveluna ja tdhdn palveluun ja
palvelun hintaan on sisédltynyt kaikki tarvittavat suojausmateriaalit palvelun
tuottamiseksi eikd suojausmateriaaleista ole mitddn erillisid veloituksia. Koska
tarjouspyynnolld ei ole asetettu mitdédn tiettyjd kriteereitd hinnaston sisélldlle
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eikd suojausmateriaalien erillishinnasto ole vaikuttanut tarjousten vertailuun
eikd niiden vertailtavuuteen, on voittaneen tarjoajan tarjous tdyttdnyt
tarjouspyynnon vaatimukset.

Tarjouspyynnossd on edellytetty, ettd tarjoajan tulee ladata tarjoukseensa
tilaajan muutoissa kdytettdvien ajoneuvojen tekniset tiedot, joista ilmenee
ajoneuvojen Euro-luokat. Selvityksestd on tullut kdydd ilmi kalustoresurssit
mukaan lukien ajoneuvoilta vaadittu Euro 5 -kelpoisuus. Tarjouspyynndssé ei
ole edellytetty kalustoluetteloilta mitddn tiettyd sisdltod tai muotoa. Voittanut
tarjoaja on toimittanut tarjouksensa liitteend kalustoluettelo- ja kalustoresurssi
-nimiset asiakirjat. Voittaneen tarjoajan tarjouksen liitteistd on kdynyt ilmi, ettd
tdmi on tarjonnut tarjouspyynndssd vaadittuja kalustotyyppejd sekd niiden
lukumadrd ja vaatimukset tdyttdvd Euro-luokka. Voittanut tarjoaja on liséksi
liitteissé kuvannut ajoneuvojen ominaisuuksia muun ohella korin, perdlaudan,
ajoneuvon kunnon, ajotapaseurannan ja paikannusjirjestelmidn osalta.
Hankintayksikko on siten nédiden tietojen perusteella voinut varmistua siité, ettd
kyseinen tarjous on tarjouspyynnon vaatimusten mukainen. Tarjouspyynndssi
ei ole edellytetty selvityksessd annettavan tietoja kéyttdvoimasta,
padstotiedoista, rekisteritunnuksista taikka ajoneuvon tilasta.

Tarjouspyynndssi ei ole asetettu henkilostod koskevan selvityksen sisdllolle
tarkempia vaatimuksia, vaan tarjoajat ovat voineet toimittaa tarjouksensa
liitteend vapaamuotoisen selvityksen henkilostoresursseista. Riittdvdd on ollut
ilmoittaa henkilomadrd ja tehtdvit, mitkd voittanut tarjoaja on ilmoittanut
pyydetysti tarjouksessaan. Annettu selvitys on tdyttinyt tarjouspyynnossi
asetetut vaatimukset eikd sen perusteella ole jddnyt epdilysti, etteiko voittanut
tarjoaja kykenisi tuottamaan hankinnan kohteena olevia palveluita.

Kuultavan lausunto

Kuljetusliike J ja R Laatikainen Ky on ilmoittanut, ettei se anna lausuntoa
asiassa.

Vastaselitys

Valittaja on esittdnyt, ettd suojausmateriaaleja koskevan hinnaston korvaaminen
voittaneen tarjoajan antamalla ilmoituksella siitd, ettd ne siséltyvét autojen
tuntihintaan, ei  vastaa  tarjouspyynnén  vaatimusta  siitd,  ettd
suojausmateriaaleista tulee toimittaa erillinen hinnasto. Voittaneen tarjoajan
ilmoitus on ollut myds tarpeeton, silld tarjouspyynndssd on yksiselitteisesti
edellytetty, ettd suojausmateriaalien hinnat sisiltyvét hankintahintaan.

Jos hankintayksikkd on tosiasiassa vastineessaan ilmoittamin tavoin pitdnyt
ainoastaan Euro-luokkien ilmoittamista riittdvénd, on tarjouspyynto ollut téltd
osin episelvd. Vaatimuksessa on edellytetty teknisten tietojen lataamista
tarjoukseen, eikd tarjouspyynnostd kiytetty monikkomuoto luontevasti viittaa
ainoastaan  pdastoluokitukseen.  Valittajan  valituksessaan  esittdma
esimerkkiluettelo perustuu sithen, milld tavalla ajoneuvoon liittyvit tekniset
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tiedot yleiskielessd ja myds kyseessd olevalla toimialalla tavanomaisesti
ymmarretain.

Voittaneen tarjoajan henkilostoresursseja koskeva muotoilu “kuljettajia ja
apumiehid on 25 kpl” on ollut siind méérin suppea ja epatdsmallinen, ettd siitd
ei ole kiynyt ilmi, ovatko kuljettajat ja apumiehet samoja henkilditd, tai kuinka
moni mainitusta lukuméérdsti on kuljettajia ja kuinka moni apumiehii.
Voittaneen tarjoajan esittdmailld muotoilulla on mahdollista esimerkiksi, ettd
kuljettajia on yhdestd kahteen ja apumiehid loput ilmoitetusta maarasta.

Muut kirjelmiét

Hankintayksikké on antanut lausuman valittajan oikeudenkéyntikulujen
korvaamista koskevasta vaatimuksesta.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Perustelut

Oikeusohjeet

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain (hankintalaki)
99 §:n mukaan sen lisdksi, mitd hankintalain I ja IV osassa sdddetdin
hankintasopimuksista, tavara- ja palveluhankintoihin, suunnittelukilpailuihin
sekd rakennusurakoihin, jotka ovat arvoltaan 26 §:ssd sdddetyt EU-kynnysarvot
alittavia, mutta véhintddn 25 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdassa sidddettyjen
kansallisten kynnysarvojen suuruisia, sovelletaan hankintalain 11 luvun (99—
106 §) sddnnoksid.

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjimittomasti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 104 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on pyydettiva
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssi toimittajia méadrdaaikaan mennessi
esittdmidn tarjouksensa. Tarjouspyyntd on tehtdvad kirjallisesti ja laadittava
siten, ettd sen perusteella voidaan antaa keskenédén vertailukelpoisia tarjouksia.
Pykidlin 2 momentin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa
tarjoamansa tavaran, palvelun tai rakennusurakan olevan hankintailmoituksessa
ja tarjouspyynndssd esitettyjen vaatimusten mukainen. Hankintailmoitusta,
tarjouspyyntdd tai tarjousmenettelyn ehtoja vastaamattomat tarjoukset on
suljettava pois tarjouskilpailusta.
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Keskeiset tosiseikat

Mikkelin kaupunki on pyytdnyt tarjouksia erilaisten toimisto- ja
koulukalusteiden sekd muiden isojen  materiaalien muutto- ja
kuljetuspalveluiden hankinnasta.

Tarjouspyynnon kohdassa I1.2.4 ”Kuvaus hankinnasta” on todettu muun ohella
seuraavaa:

”Kalusto

Suurimpaan osaan kuljetuksia riittdd pakettiauto, mutta ainakin
yhden auton tulee olla véhintddn kuorma-auto. Kuljetettavissa
materiaaleissa on mm. kalusteita ja elektroniikkaa, joten auton
kuljetustilan tulee olla umpinainen. Tilan ei tarvitse olla
lammitettiva.

[--]

Hankintahintaan  sisdltyvdat  tyokalut,  suojausmateriaalit,
nokkakdrryt, kantoliinat, rullakot yms. muutoissa tarvittavat
apuvilineet ja tarvikkeet. Suojausmateriaaleista tulee toimittaa
erillinen hinnasto.”

Tarjouspyynnoén kohdan ”Soveltuvuusvaatimukset” alakohdassa “Muut
vaatimukset” on todettu muun ohella seuraavaa:

”Tilaajan muutoissa kaytettdvien ajoneuvojen tulee tayttda Euro 5
-paistoluokituksen vaatimukset. Tarjoajan tulee ladata tdhdn
Tilaajan muutoissa kdytettivien ajoneuvojen tekniset tiedot, joista
ilmenee ajoneuvojen Euro-luokat.”

Tarjouspyynnon kohdassa “Hankinnan kohteen kriteerit” on todettu muun
ohella seuraavaa:

” Annettujen hintojen tulee siséltid kaikki palvelun suorittamiseen
liittyvat kustannukset. Eli hintojen tulee sisdltdd tarjouspyynnon
ja sen liitteiden mukaiset ty6t, muuttoon tarvittavat pientyokalut
ja nokkakérryt, henkildsto-, matka-, km-, tydvaate-, tyonjohto-,
ajoneuvo-, sosiaali-, ja yleiskustannukset. Tarjouspyynnolla
olevat pakkausmateriaalit voidaan laskuttaa erikseen, mutta jos
kdytetddn  jotakin  muita  tarjouspyynnén  ulkopuolisia
pakkausmateriaaleja, tulee niiden sisdltyd tuntihintaan tai
vuokriin.”

Tarjouspyynnén kohdan “Hankinnan kohteen kriteerit” alakohdassa Muutto-
ja kuljetuspalvelut” on pyydetty ilmoittamaan tuntiveloitushinta (auto +
kuljettaja) suurelle, B-ajokortilla ajettavalle pakettiautolle ja kuorma-autolle,
muuttolaatikoiden vuokravuorokausihinta ja kuljettajan lisdksi tulevan
muuttohenkildn tuntiveloitushinta sekd esitetty nédiden painoarvot tarjoajan
vertailuhintaa laskettaessa. Lisdksi kohdassa on asetettu edelld mainitulle
kalustolle kuljettajan tavaratilan tilavuutta koskevat vaatimukset sekd
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vahdpadstoisyysvaatimus, molemmissa kalustotyypeisséd Euro 5-luokka, joihin
tarjoajan on tullut vastata "Kylla”.

Tarjouspyynnon kohdan “Hankinnan kohteen kriteerit” alakohdassa “’Yhteiset
kriteerit/tiedot” on edellytetty, ettd tarjoaja lataa tarjoukseensa seuraavat
asiakirjat ”Suojausmateriaalihinnasto”, ”Selvitys kalustoresursseista mukaan
lukien Euro 5 -kelpoisuus”™ ja ”Selvitys henkildstoresursseista, henkiloméaéara ja
tehtavat”.

Voittanut tarjoaja on tarjouksessaan ilmoittanut vaaditut hintatiedot seki
vastannut  "Kylla”  kalustolle asetetun tavaratilan tilavuuden ja
vahdpaastoisyysvaatimuksen osalta. Liséksi voittanut tarjoaja on ladannut
tarjoukseensa edelld mainitut vaaditut asiakirjat.

Voittaneen tarjoajan asiakirjassa ”Suojausmateriaalihinnasto” on todettu, etti
“autojen tuntihinnat pitévit sisdllddn kaikkien tarvittavien suojausmateriaalien
hinnat”.

Voittaneen tarjoajan asiakirjassa “Kalustoluettelo” on todettu seuraavaa:

’ajoneuvot:

- euro 6 luokiteltu

- véritys on valkoinen ja kunto hyvéa

- varustettu perdlaudalla ja umpikorilla

- ajotapaseuranta kulutus, tyhjédkdynti yms.
- autoissa paikannusjérjestelma

MB Sprinter pakettiauto pullakoppeja ja MB  Antos
kuorma-autoja”

Voittaneen tarjoajan asiakirjassa “Kalustoresurssi” on todettu seuraavaa:

”Yrityksemme kdytosséd oleva kalusto:

MB Sprinter pullakoppeja 6 kpl
MB Antos ja Actros kuorma-autoja 7 kpl

Kaikissa autoissa on kiinted umpikori ja perédlauta.
Kaikki kalusto on euro 6 luokiteltua.”

Voittaneen tarjoajan asiakirjassa "HenkilOstoresurssi” on todettu seuraavaa:

”Yrityksemme kdytossd oleva henkilosto:
Kuljettajia ja apumiehid on 25 kpl

Tahdn asiakkuuteen nimetddn 1 esihenkild vastaamaan
toiminnasta.”
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Oikeudellinen arviointi

Asiassa on valituksen johdosta kysymys siitd, onko hankintayksikkd menetellyt
hankintasdinndsten vastaisesti hyviksyessddn voittaneen tarjoajan tarjouksen
tarjouskilpailuun.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan tarjoaja kantaa vastuun siité, ettd sen
tarjous on tarjouspyynnon vaatimusten mukainen. Tarjoajien tasapuolisen ja
syrjiméittdomén kohtelun turvaamiseksi hankintayksikkdé on velvollinen
sulkemaan tarjouskilpailusta tarjouspyyntdd vastaamattoman tarjouksen, mikali
tarjouksen puutteellisuus tai tarjouspyynndn vastaisuus vaarantaa tarjoajien
tasapuolisen kohtelun tarjousten vertailussa, eikd kyseessa ole epdolennainen
puute tai virhe.

Valittaja on ensinndkin esittdnyt, ettd voittaneen tarjoajan tarjous on ollut
tarjouspyynnon vastainen siltd osin kun voittanut tarjoaja ei ole liittdnyt
tarjoukseensa suojausmateriaalien osalta tarjouspyynndssid vaadittua erillistd
hinnastoa.

Edelld todetusti tarjouspyyntodasiakirjoissa on todettu, ettd suojausmateriaalit
sisdltyvit hankintahintaan seki asetettu vaatimus, jonka mukaan tarjoajan on
tullut toimittaa suojausmateriaaleista erillinen hinnasto. Voittanut tarjoaja on
liittdnyt tarjoukseensa ”Suojausmateriaalihinnasto” nimetyn asiakirjan, jossa on
todettu ainoastaan, ettd autojen tuntihinnat pitavét sisilladn kaikkien tarvittavien
suojausmateriaalien hinnat.

Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyyntodasiakirjoissa on asetettu yhtdiltd
vaatimus suojausmateriaaleja koskevan hinnaston liittimisestd tarjoukseen,
mutta toisaalta tarjouspyynnossd on selvisti todettu, ettd suojausmateriaalit
sisdltyvdt hankintahintaan, minkd voittanut tarjoaja on tarjouksessaan
ilmoittanut vield erikseen tdyttyvdn. Suojausmateriaalien hinnoilla ja siten
mydskddn tarjouspyynndssd vaaditulla suojausmateriaalihinnastolla ei téssd
tapauksessa voida katsoa olleen merkitystd tarjousvertailun kannalta. Ottaen
liséksi huomioon, ettei tarjouspyynndssé ole asetettu minkadnlaisia vaatimuksia
hinnastoliitteen sisdllolle, markkinaoikeus katsoo, ettei voittaneen tarjoajan
tarjous ole ollut tdssd tapauksessa silld tavoin puutteellinen, ettd
hankintayksikolld olisi ollut velvollisuus tdmin vuoksi katsoa voittaneen
tarjoajan tarjous tarjouspyynndn vastaiseksi.

Lisdksi valittaja on esittdnyt, ettd voittaneen tarjoajan tarjous on ollut
tarjouspyynndn vastainen siltd osin kun voittanut tarjoaja ei ole ilmoittanut
tarjouksessaan  tilaajan  muutoissa  kidytettdvien ajoneuvojen  osalta
tarjouspyynndssa vaaditulla tavalla ajoneuvojen teknisid tietoja.

Edella kuvatusti tarjouspyyntoasiakirjoissa on edellytetty, ettd vihintddn yhden
kuljetuksiin kdytettdvistd ajoneuvoista tulee olla kuorma-auto, ajoneuvon
kuljetustilan tulee olla umpinainen ja ajoneuvojen tulee tdyttdd Euro 5
-paastoluokituksen vaatimukset. Tarjoajan on tullut ladata tarjouksensa
liitteeksi tilaajan muutoissa kéytettdvien ajoneuvojen tekniset tiedot, joista
ilmenee niiden Euro-luokat, seki erillisessd kohdassa vakuuttaa ajoneuvojen
tdyttdvan kuljettajan tavaratilan tilavuutta ja védhdpddstoisyyttd koskevat
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vaatimukset. Tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole asetettu muita vaatimuksia
ilmoitettavia ajoneuvojen teknisid tietoja koskien kuin edelldi mainittu
ajoneuvon Euro-luokkaa koskeva tieto. Tarjouspyynndn vaatimusta on
pidettavd téltd osin selvdnd. Voittanut tarjoaja on vakuuttanut kalustonsa
tayttdvan kuljettajan tavaratilan tilavuutta ja vidhdpéddstoisyyttd koskevat
vaatimukset ja liittdnyt tarjoukseensa asiakirjat “Kalustoluettelo” ja
”Kalustoresurssi”, joista on ilmennyt tarjouspyynndssi ajoneuvoille asetettujen
vaatimusten tdyttyminen sekd erditd muita ajoneuvoja koskevia tietoja.
Markkinaoikeus katsoo, etti asiassa saadun selvityksen perusteella voittaneen
tarjoajan tarjous on ollut tarjouspyynndssd asetettujen vaatimusten mukainen,
eikd asiassa ole muutoinkaan todettavissa, ettd hankintayksikolld olisi
voittaneen tarjoajan tarjouksen tietojen perusteella ollut hankintapédatosta
tehdesséddn aihetta epiilld, etteiko voittaneen tarjoajan tarjoama kalusto tdyttéisi
tarjouspyynnon vaatimuksia. Hankintayksikk6 on siten voinut arvioida
voittaneen tarjoajan tarjouksen tdyttdneen tarjouspyynndssd asetetun
ajoneuvojen teknisten tietojen ilmoittamista koskevan vaatimuksen.

Vield valittaja on esittényt, ettd voittaneen tarjoajan tarjouksesta ei ole ilmennyt
vaaditulla tavalla, miten henkilostoresurssit jakautuvat kuljettajien ja
muuttohenkildiden kesken, ja téstd johtuen, mikd on sen tarjouspyynnossi
tarkoitettujen muuttohenkildiden maara.

Tarjouspyynndssé on edelld todetulla tavalla vaadittu, etté tarjoajan tulee ladata
tarjoukseensa selvitys sen henkilostoresursseista mukaan lukien henkilomaara
ja tehtdvit. Tarjouspyyntdasiakirjoissa ei ole asetettu tarkempia vaatimuksia
kyseiselle selvitykselle. Tarjouspyynndssd on ilmoitettu, ettd autojen hinnan
tulee sisdltdd muun ohella kuljettajan hinta, minka lisdksi tarjoajan on tullut
tarjouksessaan ilmoittaa kuljettajan lisdksi tulevan muuttohenkilén tuntihinta.
Tarjouspyyntdasiakirjoissa ei ole kuitenkaan asetettu henkiloston, kuljettajien
tai muuttohenkildiden maardéd koskevia vaatimuksia tai esimerkiksi edellytetty,
ettd tarjoajan olisi tullut nimetd tietyt henkilot tiettyihin tehtdviin. Voittanut
tarjoaja on liittdnyt tarjoukseensa “HenkilGstoresurssit” nimetyn asiakirjan,
jonka mukaan yrityksen kéytettdvissd on yhteensd 25 kuljettajaa ja apumiesti,
minkd lisdksi asiakkuuteen nimetddn yksi esihenkilo vastaamaan toiminnasta.
Edelld todetun huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko
on voinut arvioida voittaneen tarjoajan tarjouksen tdyttdneen tarjouspyynnossa
asetetun henkildstoresursseihin liittyvdd selvitystd koskevan vaatimuksen.

Edella esitetty huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko ei
ole menetellyt hankintaséddnnosten vastaisesti arvioidessaan voittaneen tarjoajan
tarjouksen tarjouspyynnén mukaiseksi ja hyviksyessdén voittaneen tarjoajan
tarjouksen tarjouskilpailuun.

Johtopdiitos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikko ei ole menetellyt hankinnassaan
valittajan esittdmin tavoin hankintasddnndsten vastaisesti. Valitus on néin ollen
hylattava.
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Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen ~ korvaamiseen  sovelletaan = muutoin,  mité
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdddetddn, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykélédn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan liséksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
episelvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos
hankintayksikko joutuisi itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Valittaja
on ndin ollen velvoitettava korvaamaan hankintayksikon maéréltaan
kohtuulliset oikeudenkdyntikulut. Asian ndin pééttyessa valittaja saa itse vastata
oikeudenkéyntikuluistaan.

Lopputulos
Markkinaoikeus hylkad valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa Suomen Muuttofirma Oy:n korvaamaan Mikkelin
kaupungin  oikeudenkdyntikulut  5.177,50 eurolla  viivdstyskorkoineen.
Viivéstyskorkoa on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun
korkokannan mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timén paatoksen
antamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhdn péadtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontia valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kéyttdoikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
I momentin nojalla markkinaoikeuden péétdstd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

Valitusosoitus on liitteena.

Puheenjohtaja Pertti Virtanen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Pertti Virtanen,
Jenni Poropudas ja Mika Kuuppo.

Tama asiakirja on sdhkdisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajarjestelméassa.
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Jakelu

Suomen Muuttofirma Oy; tavallisena sdhkoisend tiedoksiantona sdhkdpostitse;

oikeudenkéyntimaksu 2.440 euroa
Mikkelin kaupunki; tavallisena sdhkoisend tiedoksiantona sdhkopostitse;

maksutta
Kuljetusliike J ja R Laatikainen Ky; tavallisena sédhkoisend tiedoksiantona

sahkOpostitse; maksutta



